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STOWARZYSZENIE .
LOKALNA GRUPA DZIALANIA
LPodgrodzie Toruriskie”
ul. Torutiska 364 lok. 2, Lubicz Dolry )
£7-162 Lubicz PROTOKOL

NIP 8792484927 REGON 340182874

z posiedzenia Rady Stowarzyszenia Lokalnej Grupy Dziatania ,Podgrodzie Toruriskie”
dot. ogtoszenia o naborze wnioskéw nr 4/2020 ,,Budowa lub przebudowa infrastruktury
rekreacyjnej, turystycznej lub kulturalnej”,
z dnia 24 marca 2021 r. godz. 12.00,
Swietlica Wiejska w Obrowie, ul. Aleja Lipowa 29, 87-126 Obrowo

1. Posiedzenie rozpoczeto sie o godz. 12:00. Z powodu nieobecnosci Przewodniczacej Rady
LGD Pani Joanny Zielinskiej, Wiceprzewodniczaca Rady — Pani Elzbieta Seweryn, przejeta obowigzki
Przewodniczacej Rady i powitata zebranych cztonkdw, nastepnie otworzyta posiedzenie
i na podstawie listy obecnosci stwierdzita quorum — obecnych byto 6 z 9 cztonkéw Rady.

Liczba czt "‘]i"'"\ﬁi.B&dyfr}toﬂ?m}ﬁzepi& ' 9
Liczba czfonkéw uczestniczgca w posiedzeniu | 6
% obecnosé c; U i 66,66%
Nieob: owie Rady | 1. Irena Lewandowska
R 2. Joanna Zielifiska
R e e | 3 Waldemar Gofag
Lp. Imig inazwisko cztonkaRady [ Sektor | %udziatsektora
1. lwona Malcan-Maj publiczny 16,66(6)%
2. Krzysztof Konczewski gospodarczy 16,66(6)%
3l Przemystaw Piotrowski spoteczny 16,66(6)%
4, Andrzej Hercka mieszkancy
5. Elzbieta Seweryn mieszkaricy s
6. Anna Pluskota mieszkancy

Obecni byli réwniez pracownicy biura LGD: Joanna Jatczak — p.o. Kierownika Biura LGD oraz
Monika Kalicka — Specjalista ds. wdrazania LSR.

2. Wiceprzewodniczaca Rady Pani Elzbieta Seweryn przedstawifa porzadek obrad posiedzenia,
a nastgpnie poddata go pod giosowanie.

Porzgdek obrad:
1. Otwarcie posiedzenia i stwierdzenie prawomocnosci posiedzenia.

2. Przedstawienie i przyjecie porzadku posiedzenia.

3. Wybér Sekretarza posiedzenia.
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4. Omowienie wnioskéw o przyznanie pomocy ztozonych w ramach naboru prowadzonego przez
LGD, ocena zgodnosci operacji z LSR i kryteriami wyboru oraz ustalenie kwot wsparcia.

(W odpowiedzi na konkurs LGD nr 4/2020 w zakresie »~Budowa lub przebudowa infrastruktury
rekreacyjnej, turystycznej lub kulturalnej”, ztozono 3 wnioski o przyznanie pomocy).

5. Podjgcie decyzji o wybraniu lub niewybraniu operacji do finansowania.

6. Wolne gtosy, wnioski i zapytania.

7. Zamkniecie posiedzenia.

Przedstawiony porzadek obrad zostat poddany pod gtosowanie. W wyniku gtosowania — przez
podniesienie reki - Rada przyjeta jednogtosnie porzadek obrad (6 gtoséw ZA, 0 gtoséw PRZECIW,
0 gtoséw WSTRZYMANYCH).

3. Wiceprzewodniczaca Rady zarzadzita wybdr Sekretarza posiedzenia. Pani Iwona Malcan-
Maj zaproponowata siebie, jako sekretarza. Wiceprzewodniczaca zarzadzita glosowanie —
przez podniesienie reki — wybrano Pania Iwone Malcan - Maj do petnienia funkcji Sekretarza
posiedzenia (5 gtoséw ZA, 0 gtoséw PRZECIW, 1 gtos WSTRZYMANY).

4. Petnigca obowiazki kierownika biura LGD Pani Joanna Jatczak przypomniafa cztonkom Rady,
ze nalezy pamigta¢ o przepisach méwiacych o tym, iz na poziomie podejmowania decyzji ani
wtadze publiczne — okreslone zgodnie z przepisami krajowymi — ani zadna z innych grup interesu
nie posiada wiecej niz 49% praw gtosu oraz co najmniej 50% gtoséw w decyzjach dotyczacych
wyboru pochodzi od partneréw nie bedacych instytucjami publicznymi.
Wiceprzewodniczaca Rady Pani Elzbieta Seweryn poprosita pracownikéw Biura o rozdanie
cztonkom Rady deklaracji poufnoséci i bezstronnoéci celem ich wypetnienia. Pani Joanna Jatczak dla
przypomnienia przedstawita wszystkich Wnioskodawcéw, podajgc Nazwe Wnioskodawcy oraz tytut
operacji wraz z jej krétkim opisem.

Po przedstawieniu Wnioskodawcéw, cztonkowie Rady wypetnili deklaracje poufnosci
i bezstronnosci zawierajagce m.in. informacje o ewentualnych wytaczeniach z oceny.
Na podstawie ztozonych deklaracji, stwierdzono nastepujgce wytgczenia: dla’ wniosku
nr 2020/BPI/1 — Anna Pluskota, natomiast dla wnioskéw nr 2020/BPI/2 oraz 2020/BPI/3 — Andrzej
Hercka. Pracownik biura LGD — Pani Monika Kalicka zebrata wypetnione deklaracje poufnosci
i bezstronnosci, a nastepnie na ich podstawie sporzadzita Rejestr intereséw cztonkéw Rady LGD,
zgodnie z informacjami zawartymi na deklaracjach poufnosci i bezstronnogci wypetnionych przez
cztonkdw Rady LGD obecnych na posiedzeniu. Majac na uwadze warunki zachowania parytetdw,
zakres rozpatrywanego naboru oraz w odniesieniu do cztonkéw Rady LGD biorgcych udziat
w posiedzeniu, w sktadzie tychze cztonkéw nie stwierdzono zadnych grup interesu.
Analizujgc sktad obecnych na posiedzeniu cztonkéw:
- 1 osoba reprezentujaca na posiedzeniu sektor publiczny to pracownik Urzedu Gminy w Obrowie.
Reprezentacja sektora stanowi 16,66(6)% obecnych na posiedzeniu.
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- 1 osoba reprezentujgca na posiedzeniu sektor spoteczny to przedstawiciel organizacji
pozarzadowej, nieprowadzacej dziatalnosci gospodarcze;j. Reprezentacja tego sektora
na posiedzeniu to 16,66(6)%.

- 1 osoba reprezentujaca na posiedzeniu sektor gospodarczy to przedsiebiorca dziatajgcy w branzy
gastronomicznej. Reprezentacja tego sektora na posiedzeniu to 16,66(6)%.

- 3 osoby reprezentujagce na posiedzeniu sektor mieszkaficédw stanowity 50% obecnych
na posiedzeniu cztonkdéw.

Zgodnie z Regulaminem Rady: wylgczenie cztonka Rady LGD z udziatu w dokonywaniu
oceny i wyboru operacji polega na jego catkowitym wykluczeniu z procedury oceny i wyboru,
w tym z gtosowania nad podjeciem uchwaty w odniesieniu do operacji wskazanych przez cztonka
Rady LGD w podpisanej wtasnorecznie Deklaracji poufnosci i bezstronnosci. Powyzszego zapisu nie
stosuje si¢ do zatwierdzania przez Rade LGD Listy operacji zgodnych z LSR oraz Listy operacji
wybranych.

OCENA ZGODNOSCI OPERACII Z LSR

Pani Joanna Jatczak — p.o. kierownika biura LGD dokonata prezentacji ztozonych wnioskdéw
0 przyznanie pomocy, zgodnie z kolejnoscig wskazana w rejestrze wptywu wnioskéw do biura LGD.
Podczas omawiania kazdego z wnioskéw, przedstawita wyniki weryfikacji pomocniczej dokonanej
na kartach weryfikacji pomocniczej wniosku przez pracownikow biura LGD.

Po zakoriczeniu prezentacji kazdego z wnioskéw oraz po przeanalizowaniu przez cztonkéw
Rady dokumentacji kazdego z Wnioskodawcéw, Wiceprzewodniczaca Rady kazdorazowo zarzadzata
dyskusje na temat aktualnie omawianego wniosku o przyznanie pomocy. W trakcie trwajgcej
dyskusji na temat kazdego z wnioskéw o przyznanie pomocy, sekretarz posiedzenia notowat
wnioski, wynikajace z rozmowy. Po zamknigciu  dyskusji kazdorazowo czionkowie Rady
na podstawie Karty weryfikacji pomocniczej wniosku wypetnionej przez pracownika biura LGD oraz
dokumentacji zfozonej przez Whnioskodawce dokonywali indywidualnej oceny zgodnosci operacji
z LSR, kazdego wniosku na Karcie oceny zgodnoéci operacji z LSR. Wszystkie wnioski wynikajgce
z dyskusji zostaty naniesione na przedmiotowe karty oceny.

Zgodnie z wypetnionymi przez cztonkéw Rady, deklaracjami poufnosci i bezstronnoédi,
zawierajagcymi m.in. informacje o ewentualnych wyfgczeniach z oceny, podczas dyskusji nad
wnioskiem zarejestrowanym pod numerem 2020/BPI/1, Wiceprzewodniczaca poprosita Panig
Anng Pluskote o niezabieranie gtosu podczas dyskusji. Analogiczna sytuacja miata miejsce podczas
Oomawiania wniosku zarejestrowanego pod numerem2020/BPI/2 oraz 2020/BPI/3, z uwagi
na wytaczenie z oceny cztonka Rady — Pana Andrzeja Hercki.

W wyniku oceny zgodnosci operacji z LSR i na podstawie analizy kart oceny zgodnosci
operacji z LSR wypetnionych przez cztonkéw Rady, operacja zarejestrowana pod numerem
2020/BPI/3 zostata oceniona jako niezgodna z LSR. W ocenie Rady oraz zgodnie z zapisami
§ 2 ust. 1 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa z dnia 24 wrzednia 2015 r. w sprawie
szczegotowych warunkdéw i trybu przyznawania pomocy finansowej w ramach poddziatania
"Wsparcie na wdrazanie opera¢ji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez
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spotecznos¢” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U z 2019,
poz. 664 z pdin. zm.), pomoc jest przyznawana na operacje w zakresie rozwoju ogdlnodostepnej
i niekomercyjnej infrastruktury rekreacyjnej, turystycznej lub kulturalnej. Z opisu operacji wniosku
0 przyznanie pomocy zfoZonego przez Wnioskodawce wynika, ze tworzona w ramach operacji
infrastruktura bedzie wykorzystywana wytacznie okolicznoéciowo w trakcie istotnych wydarzen
o charakterze kulturalnym oraz w gtéwnej mierze bedzie stanowié baze zwigzang z rozwojem
oferty kulturalnej Muzeum Pi$miennictwa i Drukarstwa w Grebocinie. Ponadto zgodnie
z § 11 przedmiotowego rozporzadzenia, pomoc jest przyznawana, jezeli operatja stuzy
zaspokajaniu potrzeb spotecznoéci lokalnej, natomiast Wnioskodawca wskazuje, iz przedmiotowa
baza noclegowa bedzie stuzy¢ gtéwnie celom edukacyjno — rekreacyjnym oraz dodatkowo, jako
zaplecze dla spotecznosci lokalnej np. jako miejsce organizacji spotkan i warsztatow. Zgodnie
jednak z zatozeniami Programu, tworzona infrastruktura w ramach przedmiotowego poddziatania
ma stanowic gtéwnie zaplecze stuzace zaspokajaniu potrzeb spotecznosci lokalnej, co nie zostato
wyczerpujaco uzasadnione przez Wnioskodawce, a zakres wniosku co do sposobu wykorzystania
infrastruktury jest niespdjny. W zwiazku z powyzszym po przeanalizowaniu ztoionej przez
Whioskodawce dokumentacji, Rada LGD stwierdzita liczne rozbieznosci, co do zakresu catej operacji
oraz przeznaczenia, a takze sposobu wykorzystania planowanej do utworzenia infrastruktury.
Ponadto w opinii Rady LGD oraz zgodnie z zapisami wniosku o przyznanie pomocy, wskazana
infrastruktura miataby stuzy¢ gtéwnie celom rozwoju oferty Muzeum Pi$miennictwa i Drukarstwa
w Grebocinie, natomiast Wnioskodawca nie uzasadnit wykorzystania infrastruktury na potrzeby
dziatalnosci Fundacji Swiatynia Sztuki.

W zwigzku z uznaniem operacji, jako niezgodnej z warunkami udzielenia wsparcia obowigzujgcymi
w ramach naboru oraz niezgodnej z LSR, przedmiotowa operacja nie podlegata ocenie zgodnoéci
operacji z kryteriami wyboru oraz wyborowi operacji do realizacji.

Po wypetnieniu kart oceny zgodnosci operacji z LSR, pracownicy biura zbierali karty oceny
i wraz z Sekretarzem posiedzenia sprawdzali poprawnos¢ wypetnienia zgodnie z instrukcja
wypetniania karty, a w szczegélnosci to czy wszystkie pola na karcie zostaty wypetnione, czy nie
brakuje nazwiska i imienia i/lub podpisu cztonka Rady LGD.

Wiceprzewodniczaca Rady zarzadzita giosowanie w sprawie podjecia Uchwat Rady w sprawie
oceny operacji za zgodnosci z LSR dla kazdej z operacji z osobna.

Pracownicy biura LGD wraz z Sekretarzem na poziomie podejmowania decyzji kazdorazowo
dokonywali weryfikacji zachowania parytetow tj.

- sprawdzali czy ani wtadze publiczne, ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw
glosu,

- sprawdzali czy nie mniej niz 50% gtosow pochodzi od partneréw nie bedacych instytucjami
publicznymi.
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Wiceprzewodniczaca Rady podnosita pod gtosowanie Uchwaty Rady od EFRROW/1/1/2021 —
EFRROW/1/3/2021 w sprawie oceny operacji za zgodnoé¢ z LSR;

- Uchwate Nr EFRROW/I/1/2021 w sprawie oceny zgodnosci operacji zarejestrowanej pod znakiem
sprawy 2020/BPI/1 z LSR w ramach konkursu nr 4/2020

- Uchwate Nr EFRROW/I/2/2021 w sprawie oceny zgodnosci operacji zarejestrowanej pod znakiem
sprawy 2020/BPi/2 z LSR w ramach konkursu nr 4/2020

- Uchwate Nr EFRROW/I/3/2021 w sprawie oceny zgodnosci operacji zarejestrowanej pod znakiem
sprawy 2020/BP1/3z LSR w ramach konkursu nr 4/2020

W wyniku gtosowania — przez podniesienie reki — uchwaty o Nr EFRROW/I/1/2021 -
EFRROW/I/3/2021 zostaty uchwalone jednogtosnie (5 gtoséw ZA, 0 gltoséw PRZECIW, 0 glosow
WSTRZYMANYCH).

Ponizsze wyniki dotycza uchwalenia Uchwat Rady o nr EFRROW/I/1/2021 — EFRROW/i/3/2021
w sprawie oceny operacji nr 2020/BPI/1 — 2020/BPI/3 za zgodnoé¢ z LSR.

publiczny 20% - -

1
spoteczny 1 20% - -
gospodarczy 1 20% = =
mieszkancy 2 40% 1 wzgledy osobiste

Grupa interesu - - - -

Ponizsza tabela przedstawia zbiorcze wyniki gtosowania Rady w sprawie oceny zgodnosci operacji
z LSR:

o

2020/BPI/1

Gmina Lubicz
2020/BPI/2 Gmina Wielka Nieszawka TAK
2020/BP1/3 Fundacja Swiatynia Sztuki NIE

Szczegdtowe wyniki glosowania zawierajy Tabele wynikowe nr 1, stanowigce zatgczniki
nr 1-3 do niniejszego protokotu.
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Na podstawie powyiszych wynikdw gtosowan i uchwalonych Uchwat w sprawie oceny
operacji za zgodnos¢ z LSR, pracownicy biura LGD sporzadzili liste operacji zgodnych z LSR utozong
zgodnie z kolejnoscia wptywu wnioskéw do Biura LGD ,,Podgrodzie Toruriskie”,
Wiceprzewodniczgca Rady poprosita Pana Andrzeja Hercke o chwilowe opuszczenie pomieszczenia
oraz zarzadzifa gfosowanie w sprawie podjecia Uchwaly Nr EFRROW/I/4/2021 w sprawie
zatwierdzenia listy operacji zgodnych z LSR w ramach konkursu nr 4/2020.

Pracownicy biura LGD wraz z Sekretarzem na poziomie podejmowania decyzji dokonali weryfikacji
zachowania parytetdw tj.

- sprawdzenia czy ani wiadze publiczne, ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw
giosu, _

- sprawdzenia czy nie mniej niz 50% gloséw pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami
publicznymi.

W wyniku gtosowania — przez podniesienie reki — Uchwata Nr EFRROW/1/4/2021 zostata
uchwalona jednogtosnie (5 gloséw ZA, 0 gloséw PRZECIW, 0 gios WSTRZYMANY).

publiczny 1 20% - -
spoteczny 1 20% - -
gospodarczy 1 20% - -
mieszkaricy 2 40% 1 wzgledy osobiste

Grupa interesu - - - -

OCENA ZGODNOSCI OPERACII Z KRYTERIAMI WYBORU - dotyczy operacji, ktére zostaty
ocenione jako zgodne z LSR i ogtoszeniem o naborze wnioskéw:

Wiceprzewodniczgca Rady poprosita cztonkéw Rady o przejécie do analizy dokumentacji
Whioskodawcéw, a w szczegélnosci: zapisow zawartych we wniosku o przyznanie pomocy, karcie
opisu operacji, dofagczonych do dokumentac;ji zatacznikdw, z naciskiem na dokumenty wymagane
przez LGD, celem potwierdzenia spetnienia kryteriéw wyboru.

Majgc na uwadze fakt, iz zaréwno w przypadku wniosku nr 2020/BPI/1, jak i 2020/BPI/2
jeden z cztonkéw Rady wytaczyt sie z oceny i wyboru operacji, nie stwierdzono istnienia grup
interesu w odniesieniu do wszystkich operacji bedacych przedmiotem oceny. W przypadku wniosku
nr 2020/BPI/1 wytaczyt sie cztonek Rady — Anna Pluskota, natomiast w przypadku wniosku
nr 2020/BPI/2 - Andrzej Hercka. Powodem obu wyfaczern byly wzgledy osobiste.
Wiceprzewodniczaca Rady Pani Elzbieta Seweryn, poprosifa cztonkéw Rady wytaczonych z oceny
danego wniosku o przyznanie pomocy, aby na czas oceny tych wnioskéw oraz gfosowania opuscili
salg obrad. Nastepnie poprosita pracownikéw biura by rozdali karty oceny zgodnoéci operacji
z kryteriami wyboru wszystkim cztonkom Rady obecnym na posiedzeniu i dokonali nastepnie
indywidualnej oceny.



Po przeanalizowaniu przez czionkéw Rady dokumentacji kazdego z Wnioskodawcéw,
Wiceprzewodniczaca kazdorazowo otwierata dyskusjg. W trakcie trwajacej dyskusji na temat
kazdego z dwdch wnioskéw o przyznanie pomocy, sekretarz posiedzenia notowat wnioski,
wynikajgce z rozmowy. Po zamknieciu dyskusji kazdorazowo cztonkowie Rady na podstawie Karty
weryfikacji wstepnej wniosku wypetnionej przez pracownika biura LGD oraz dokumentacji ztozonej
przez Wnioskodawce dokonali indywidualnej oceny zgodnoéci operacji z kryteriami wyboru.
Wszystkie wnioski wynikajace z dyskusji zostaty naniesione na przedmiotowe karty oceny oraz
zgodnie z zapisami Regulaminu Organizacyjnego Rady Stowarzyszenia, karty zostaty wypetnione
komputerowo oraz wydrukowane.

Przed przystgpieniem do gtosowania na kartach oceny zgodnosci operacji z kryteriami
wyboru, Pracownicy biura LGD wraz z Sekretarzem na poziomie podejmowania decyz;ji
kazdorazowo dokonywali weryfikacji zachowania parytetéw tj.

- sprawdzali czy ani wtadze publiczne, ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw
glosu,

- sprawdzali czy nie mniej niz 50% gtoséw pochodzi od partneréw nie bedacych instytucjami
publicznymi. |

Ponizsza tabela dotyczy gtosowania podczas oceny zgodnoéci operacji z kryteriami wyboru
wnioskéw nr 2020/BPI/1 oraz 2020/BPI/2.

20% “ =

publiczny

1
spoteczny 1 20% - -
gospodarczy 1 20% - -
mieszkancy 2 40% 1 wzgledy osobiste

Grupa interesu - - - -

Szczegdtowe wyniki glosowania zawieraja Tabele wynikowe nr 2, stanowigce zataczniki
nr 4 oraz 5 do niniejszego protokotu.

Po wypetnieniu kart oceny zgodnosci operacji z kryteriami wyboru, pracownicy biura
zbierali karty oceny i wraz z Sekretarzem posiedzenia sprawdzali poprawnos¢ wypetnienia zgodnie
z instrukcja wypetniania karty, a w szczegélnoéci to czy wszystkie pola na karcie zostaty
wypetnione, czy nie brakuje nazwiska i imienia i/lub podpisu cztonka Rady LGD i czy suma punktéw
zostafta zliczona w sposéb poprawny.
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5. Podjecie uchwat w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia.

Na podstawie ocen wszystkich operacji w ramach naboru sporzadzono robocze zestawienie
dokonanych ocen, na podstawie ktérego cztonkowie Rady uprawnieni do oceny i wyboru podjeli
oddzielnie dla kazdej operacji uchwaty w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia -
gtosowanie przez podniesienie reki. Przed kazdym glosowaniem Pracownicy biura LGD wraz
z Sekretarzem na poziomie podejmowania decyzji kazdorazowo dokonywali weryfikacji zachowania
parytetow tj.

- sprawdzali czy ani wtadze publiczne, ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw
gtosu,

- sprawdzali czy nie mniej niz 50% gtoséw pochodzi od partnerdw niebedacych instytucjami
publicznymi.

Wiceprzewodniczaca Rady Pani Elibieta Seweryn, poprosita cztonkéw Rady wytgczonych
z oceny danego wniosku o przyznanie pomocy, aby na czas oceny tych wnioskéw oraz gtosowania
opuscili sale obrad. Nastepnie podnosita pod glosowanie kolejno Uchwaly Rady
o nr EFRROW/I/5/2021 oraz EFRROW/I/6/2021 w sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty
wsparcia:

- Uchwate Nr EFRROW/I/5/2021 w sprawie wyboru operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy
2020/BPI/1 oraz ustalenia kwoty wsparcia.

- Uchwafe Nr EFRROW/I/6/2021 w sprawie wyboru operacji zarejestrowanej pod znakiem sprawy
2020/BPI/2 oraz ustalenia kwoty wsparcia.

W wyniku gtosowania — przez podniesienie reki — uchwaty Nr EFRROW/I/5/2021 oraz
EFRROW/I/6/2021 zostaty uchwalone jednogtoénie (5 gtoséw ZA, 0 gtoséw PRZECIW, O gtoséw
WSTRZYMANYCH).

Ponizsze wyniki dotycza uchwalenia Uchwat Rady Nr EFRROW/I/5/2021 oraz EFRROW/I/6/2021 -
W sprawie wyboru operacji oraz ustalenia kwoty wsparcia dla wnioskéw o nr 2020/BPI/1 oraz
2020/BPI1/2.

=

o

L{iGE sty

20% - -

publiczny 1

spoteczny 1 20% - -
gospodarczy 1 20% - -
mieszkancy 2 40% 1 wzgledy osobiste

Grupa interesu - ' - - -
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Szczegotowe wyniki glosowania zawiera Tabela nr 3 — ustalenie kwoty wsparcia, stanowigca zatacznik
nr 6 do niniejszego protokotu.

Sporzadzenie listy operacji wybranych i podjgcie uchwaty zatwierdzajace;j liste.

Na podstawie ilosci punktdéw przyznanej podczas oceny operacji wg lokalnych kryteriéw wyboru
sporzadzono liste operacji wybranych (operacje uszeregowane wg ilosci uzyskanych punktéw,
malejaco) ze wskazaniem operacji, ktére mieszcza sie w limicie érodkéw wskazanym w ogtoszeniu
o naborze.

Przed przystapieniem do glosowania w sprawie listy operacji wybranych oraz uchwaty
zatwierdzajgcej te listg, Pani Anna Pluskota opuscita chwilowo sale posiedzenia i byta nieobecna
podczas gtosowania.

Pracownicy biura LGD wraz z Sekretarzem na poziomie podejmowania decyzji kazdorazowo
dokonywali weryfikacji zachowania parytetéw tj.

- sprawdzali czy ani wtadze publiczne, ani zadna z grup interesu nie posiada wiecej niz 49% praw
glosu,

- sprawdzali czy nie mniej niz 50% gtoséw pochodzi od partneréw niebedacych instytucjami
publicznymi.

W wyniku gtosowania — przez podniesienie reki — Uchwata Nr EFRROW/I/7/2021 w sprawie
zatwierdzenia listy operacji wybranych w ramach konkursu nr 4/2020 zostata uchwalona
jednogtosnie (5 gtoséw ZA, 0 gtoséw PRZECIW, O gtosow WSTRZYMANY).

Niniejsze wyniki dotyczg uchwalenia Uchwaty Rady Nr EFRROW/1/7/2021 w sprawie zatwierdzenia
listy operacji wybranych.

i

e

20% - -

publiczny & |

spoteczny 1 20% - -
gospodarczy 1 20% - -
mieszkancy -2 40% 1 wzgledy osobiste
Grupa interesu - - = -




6. Wolne gtosy, wnioski i zapytania.

Wiceprzewodniczgca Rady dokonata podsumowania catosci posiedzenia dotyczacego oceny
i wyboru operacji w ramach konkursu 4/2020. Nikt z pozostatych cztonkéw Rady nie zgtosit zadnych
zapytan, wnioskéw.

7. Zamkniegcie posiedzenia. -

Wiceprzewodniczgca podzigkowata wszystkim za udziat i zakoriczyfa posiedzenie Rady.

Sporzqdzono: Obrowo, dn. 24.03.2021 r.

Wiceprzewqdniczaca Rady LGD
~Podgrofizie Toruriskie*

Sekretarz posredzema i/l

STOWARZYSZENIE
LOKALNA GRUPA DZIAEANIA
»Podgrodzie Toruriskie™
ul. Toruriska 364 lok. 2, Lubicz Dalny
&7-162 Lubicz
NIP 8792484927 REGON 340182874
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Zatqcznik nr 1 do protokotu z posiedzenia Rady z dnia 24.03.2021 r. - Tabela wynikéw nr 1

Znak sprawy : 2020/BPI/1

imie <k
mig! naszls of Gmina Lubicz
Nazwa Whnioskodawcy

Tytut operacji:

Budowa placu zabaw nad jeziorem w Jézefowie

Liczba Cztonkéw Rady obecnych na posiedzeniu:

6

Imig i Nazwisko cztonka Rady wytaczonego z oceny
na podstawie Rejestru Intereséw:

Anna Pluskota

Wykluczenie cztonka z oceny na podstawie
gtosowania Rady:

Badanie zachowania parytetéw (z uwzglednieniem wytaczen)

Co najmniej 50% gtosdow w
decyzjach dotyczacych wyboru
pochodzgcych od partneréw

Instytucje publiczne/ sektor
publiczny (os.)

Pozostate sektory (0s.)

niebedacych instytucjami 1

a

publicznymi

20%

80%

Wtadza publiczna ani zadna z
grup interesu na poziomie

Wtadza publiczna (o0s.)

Zidentyfikowane grupy interesu (os.)

podejmowania decyzji nie
posiada wiecej niz 49% praw 1

Brak grupy interesu

gtosu na poziomie
podejmowania decyzji

20%

0 % — nie dotyczy

Okreslenie ostateczne]j liczby uprawnionych do glosowania

Liczba biorgcych udziat w gtosowaniu po spetnieniu

Warunkéw 1 i 2 = liczba wydanych kart do 5
giosowania
Sprawdzenie poprawnosci glosowan
llos¢ oddanych gtoséw waznych 5
llos¢ oddanych gtoséw niewaznych 0
Wyniki gtosowania
Operacja zgodna z LSR (TAK/NIE) TAK

Uchwata Rady w sprawie oceny zgodnosci operacji z ogtoszeniem o naborze wnioskéw oraz

zgodnosci z LSR (glosowanie przez podniesienie reki)

Wyniki
. — Nr podjetej uchwaty
Uprawnlonych 5 Za przyjeciem Wi Wstrzymanych
do gtosowania uchwaty gloséw
5 0 0 EFRROW/1/1/2021
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Zatgcznik nr 2 do protokofu z posiedzenia Rady z dnia 24.03.2021 r. - Tabela wynikéw nr 1

Znak sprawy : 2020/BP1/2

Imig i nazwisko/
Nazwa Wnioskodawcy

Gmina Wielka Nieszawka

Tytut operaciji:

Budowa dwdch altan ogrodowych na dziatce o numerze
ewidencyjnym 215/12, obreb Cierpice,
Cierpice, gmina Wielka Nieszawka

W miejscowosci

Liczba Cztonkéw Rady obecnych na posiedzeniu:

6

Imig i Nazwisko cztonka Rady wytaczonego z oceny
na podstawie Rejestru Intereséw:

Andrzej Hercka

Wykluczenie cztonka z oceny na podstawie
gtosowania Rady:

Badanie zachowania parytetéw (z uwzglednieniem wyfaczenr)

Co najmniej 50% gloséw w

Instytucje publiczne/ sektor
decyzjach dotyczacych wyboru

publiczny (os.)

Pozostate sektory (os.)

pochodzacych od partneréw
niebedgcych instytucjami 1

4

ublicznymi
BRTREN 20%

80%

Wtadza publiczna ani zadna z
grup interesu na poziomie

Wtadza publiczna (0s.)

Zidentyfikowane grupy interesu (os.)

podejmowania decyzji nie
posiada wiecej niz 49% praw ~

Brak grupy interesu

gtosu na poziomie
podejmowania decyzji

20%

0 % — nie dotyczy

Okreslenie ostatecznej liczby uprawnionych do glosowania

Liczba biorgcych udziat w gtosowaniu po spetnieniu

Warunkéw 1 i 2 = liczba wydanych kart do 5
glosowania
Sprawdzenie poprawnosci gfosowan
llo$¢ oddanych gtoséw waznych 5
llos¢ oddanych gtoséw niewaznych 0
Wyniki gtosowania
Operacja zgodna z LSR (TAK/NIE) TAK

Uchwata Rady w sprawie oceny zgodnoéci operacji z ogloszeniem o naborze wnioskéw oraz
zgodnosci z LSR (gtosowanie przez podniesienie reki)

Wyniki
3 N djetej uch
Uprawnionych do 5 Za przyjeciem . Wstrzymanych rpocete) uchwaty
gtosowania uchwaty gtosow
5 0 0 EFRROW/1/2/2021
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Zatqcznik nr 3 do protokotu z posiedzenia Rady z dnia 24.03.2021 r. - Tabela wynikéw nr 1

Znak sprawy :

2020/BP1/3

Imie i nazwisko/
Nazwa Wnioskodawcy

Fundacja Swigtynia Sztuki

Tytut operacji: Budowa obiektéw infrastruktury turystycznej na potrzeby
edukacyjno-kulturalne  przy  Muzeum  Pi$miennictwa
i Drukarstwa w Grebocinie

Liczba Cztonkédw Rady obecnych na posiedzeniu: 6

Imig i Nazwisko czfonka Rady wytaczonego z oceny
na podstawie Rejestru Intereséw:

Andrzej Hercka

Wykluczenie cztonka z oceny na podstawie

glosowania Rady:

Badanie zachowania parytetow (z uwzglednieniem wylaczer)

Co najmniej 50% gtoséw w
decyzjach dotyczacych wyboru
pochodzacych od partneréw
niebedacych instytucjami
publicznymi

Instytucje publiczne/ sektor
publiczny (os.)

Pozostate sektory (os.)

1

a

20%

80%

Wtadza publiczna ani zadna z
grup interesu na poziomie
podejmowania decyzji nie
posiada wiece] niz 49% praw
gtosu na poziomie
podejmowania decyzji

Wtadza publiczna (os.)

Zidentyfikowane grupy interesu (os.)

1

Brak grupy interesu

20%

0 % — nie dotyczy

Okreslenie ostatecznej liczby uprawnionych do glosowania

Liczba biorgcych udziat w gtosowaniu po spetnieniu

Warunkéw 1 i 2 =

gtosowania

liczba wydanych kart do

Sprawdzenie poprawnosci glosowan

llos¢ oddanych gtoséw waznych 5

llos¢ oddanych gfoséw niewaznych 0
Wyniki glosowania

Operacja zgodna z LSR (TAK/NIE) NIE

Uchwata Rady w sprawie oceny zgodnoéci operacji z ogloszeniem o naborze wnioskéw oraz
zgodnosci z LSR (gfosowanie przez podniesienie reki)

Uprawnionych
do glosowania

Wyniki
e Nr podjetej uchwaty
Za przyjeciem . Wstrzymanych
Przeciw
uchwaty glosow
5 0 0 EFRROW/I1/3/2021
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Zatqcznik nr 4 do protokotu z posiedzenia Rady z dnia 24.03.2021 r. - Tabela wynikow nr 2

Znak sprawy : 2020/BPI/1

Imie i nazwisko/ Bpsiihez Lt
Nazwa Whnioskodawcy

Tytut operacji:

Budowa placu zabaw nad jeziorem w Jézefowie

Liczba Cztonkéw Rady obecnych na posiedzeniu:

6

Imig i Nazwisko cztonka Rady wyfaczonego z oceny
na podstawie Rejestru Intereséw:

Anna Pluskota

Wykluczenie czfonka z oceny na podstawie
gtosowania Rady:

Badanie zachowania parytetéw (z uwzglednieniem wylaczen)

Co najmniej 50% gtoséw w Instytucje publiczne/ sektor
decyzjach dotyczacych wyboru

pochodzacych od partneréw pUb“cznV (05-)

Pozostate sektory (os.)

niebedgcych instytucjami 1
publicznymi

a

20%

80%

Witadza publiczna ani zadna z
grup interesu na poziomie

Wtadza publiczna (os.)

Zidentyfikowane grupy interesu (os.)

podejmowania decyzji nie
posiada wiecej niz 49% praw 1

Brak grupy interesu

glfosu na poziomie
podejmowania decyzji

20%

0 % — nie dotyczy

Okreslenie ostatecznej liczby uprawnionych do glosowania

Liczba bioracych udziat w gtosowaniu po spetnieniu

Warunkéw 1 i 2 = liczba wydanych kart do 5
gfosowania

Sprawdzenie poprawnosci glosowar
llos¢ oddanych gtoséw waznych 5
llo$¢ oddanych gtoséw niewaznych 0

Sprawdzenie rozbieznosci miedzy skrajnymi sumami punktow

Najnizsza przyznana suma punktéw

Najwyzsza przyznana suma punktéw

Rozbieznos¢ w punktaciji cztonkéw Rady (TAK/NIE)

NIE

Wyniki gtosowania

SUMA PUNKTOW

|

76

Badanie spetnienia wymaganego minimum punktowego

Operacja spetnia minimum punktowe okreélone w ogtoszeniu o naborze — 60 pkt.

(TAK/NIE)

TAK

UWAGI
brak
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Zatqcznik nr 5 do protokotu z posiedzenia Rady z dnia 24.03.2021 r. - Tabela wynikdw nr 2

Znak sprawy : 2020/BPI1/2

Imie i nazwisko/
Nazwa Whnioskodawcy

Gmina Wielka Nieszawka

Tytut operacji:

Budowa dwdch altan ogrodowych na dziatce o numerze
ewidencyjnym 215/12, obreb Cierpice,
Cierpice, gmina Wielka Nieszawka

w miejscowosci

Liczba Cztonkéw Rady obecnych na posiedzeniu:

6

Imig i Nazwisko cztonka Rady wytaczonego z oceny
na podstawie Rejestru Intereséw:

Andrzej Hercka

Wykluczenie czionka z oceny na podstawie
gitosowania Rady:

Badanie zachowania parytetéw (z uwzglednieniem wytgczen)

Co najmniej 50% gtoséw w Instytucje publiczne/ sektor
decyzjach dotyczacych wyboru

pochodzgcych od partneréw pUbllczny (05‘)

Pozostate sektory (os.)

niebedgcych instytucjami 1
publicznymi

4

20%

80%

Wiadza publiczna ani zadna z
grup interesu na poziomie

Wtadza publiczna (os.)

Zidentyfikowane grupy interesu (o0s.)

podejmowania decyzji nie
posiada wigcej niz 49% praw i

Brak grupy interesu

gtosu na poziomie
podejmowania decyzji

20%

0 % — nie dotyczy

Okreslenie ostatecznej liczby uprawnionych do glosowania

Liczba biorgcych udziat w gtosowaniu po spetnieniu

Warunkéw 1 i 2 = liczba wydanych kart do 5
gtosowania

Sprawdzenie poprawnosci gtosowan
llos¢ oddanych gtoséw waznych 5
llos¢ oddanych gloséw niewaznych 0

Sprawdzenie rozbieznosci miedzy skrajnymi sumami punktéw

Najnizsza przyznana suma punktéw

Najwyzsza przyznana suma punktow

Rozbieznos¢ w punktacji cztonkéw Rady (TAK/NIE)

NIE

Wyniki glosowania

SUMA PUNKTOW

69

Badanie spetnienia wymaganego minimum punktowego

Operacja spefnia minimum punktowe okreslone w ogtoszeniu o naborze — 60 pkt.

(TAK/NIE)

TAK

UWAGI
brak
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